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STALISCA

do pripomb in predlogov podanih v €asu javne razgrnitve dopolnjenega osnutka
Obcinskega podrobnega prostorskega nacrta za zadrzevalnik na Beli

Javna razgrnitev dopolnjenega osnutka Obéinskega podrobnega prostorskega naérta za
zadrzevalnik na Beli (v nadaljnjem besedilu: OPPN) je potekala 30 dni, v ¢asu od 8. 9. do
vkljuéno 8. 10. 2020.

V ¢asu javne razgrnitve so bile podane naslednje pripombe in predlogi:

PRIPOMBA 1:

.. 6e bi se uredila, kjer je potrebno (nasip) ter odistila struga, ne bi prihajalo do prelivov iz
struge potoka. Na strugi pa naj bi tudi ostala pregrada, kjer je sedaj za zadrzevanje gramoza,
ki pa bi jo bilo potrebno redno distiti. Pred napovedanimi veéjimi nalivi pa pregledati strugo v
dolini proti Staremu malnu in jo odistiti morebitnih podrtih dreves in vej.

Ce pa bi se Ze delala pregrada za vodo, bi zadostovala samo na strugi, ki priteée iz Starega
malna. Voda, ki priteée ob nalivih iz Staj, ne pomeni dosti pri koliini skupne vode v Beli.
Kadar je potrebno popravljati cesto, ko jo razdre voda, je to vedno tista v Star maln. Tudi
povrsina zemljiS¢€ v ha, po katerih bi se v primeru izrednih nalivov polnila vodotoka, je po moji
nestrokovni oceni takole na pamet vsaj 15x veéja v korist struge iz Starega malna.
Upostevam tudi terene vse od ceste proti Logatcu, kjer so se zasule doline in sedaj tu voda
nima nobenega naravnega zadrZevalnika na poti proti dolini v Star maln. V dokumentaciji
nisem zasledil nobenih podatkov o meritvah pretokov ob obilnejSih dezevjih. Pred
nadaljevanjem bi bilo dobro narediti meritve in sicer pritok iz Staj, iz Starega malna in pri
zapornici na Stari cesti. Na predstavitvi je bilo povedano, da bi bil pretok vode na pregradi 4
m¥/sek. Ta podatek bi bil lahko podan, ko bi se vedelo kolik§en je pretok vode na zapornici,
kijer se mi zdi, da je najmanj$i na celothem toku. S postavitvijo samo zadrZevalnika iz
Starega malna bi se ohranila ta lepa zelena dolina in ne bi bilo potrebno prestavljati objektov.
Tam tudi ne bi bilo nobene vedje skode zemlji$¢. Tudi viSina pregrade bi bila lahko manjsa in
Blatni dol in ceste Star malin je pod cesto mala cev, ki sluzi kot most ez vodo iz Staj, pa ne
vem, ¢e je tam ze kdaj vdrla ¢ez in tekla po cesti. To se pravi, da so neko€ vedeli koliko vode
prite€e iz Staj.

Pri takih projektih vedo nekaj tudi staroselci in bi se moralo to upostevati.

STALISCE 1:

Za reSevanje poplavne problematike na Vrhniki je bilo pripravljenih veé strokovnih podlag:

- Poplavna ogrozenost na obmoéju potoka Bela na Vrhniki, elaborat hidrotehniéne
osnove, izdelal InZzeniring za vode d.0.0., maj 2007,

- Zadrzevalnik na Beli, idejni projekt, izdelal Inzeniring za vode d.0.0., december 2008,

- Poplavnha studija za obmoéje obc&ine Vrhnika, Hidrolosko-hidravli¢na $Studija s
predlogom ukrepov za obmodgje Obéinskega prostorskega naérta za obmocje Obcine
Vrhnika, izdelala PUH d.d. in Matija Bogdan Marinéek s.p., april 2011, dopolnitev 2013,

- Analiza poplavnosti z upostevanjem zadrzevanja visokih voda na Beli, izdelal iS
Projekt, projektiranje in urejanje voda d.o.o., oktober 2019.

Glede na ugotovitve strokovnih podiag in $tudij je bila zadrzevalniku na Beli doloena
namenska raba v Obéinskem prostorskem naértu Ob¢ine Vrhnika in urejanje z ob&inskim
podrobnim prostorskim naértom — OPPN, ki se je zadel pripravljati leta 2017.

Ob¢ina Vrhnika je bila ob 15. obletnici osamosvojitve za izjemne zasluge pri uveljavljanju in obrambi
samostojnosti ter suverenosti nade drzave odlikovana z zlatim ¢astnim znakom svobode Republike Slovenije



Na podlagi pripomb javnosti podanih v €asu javne razgrnitve OPPN je Obcina Vrhnika
narodila izdelavo Recenzije Analize poplavnosti z upostevanjem zadrzevanja visokih voda na
Beli, izdelal 1ZVO-R, projektiranje in inzeniring d.o.o., februar 2021.

Skladno z recenzijo in ostalimi strokovnimi spoznanji bodo v nadaljevanju postopka priprave
OPPN izdelane $e dodatne strokovne podlage. Izvedena bo strokovna ocena o moznem
negativnem vplivu zajezene poplavne vode na obmocdja pozidave dolvodno zaradi
podzemnih kraskih pojavov. Analiziran bo vodni rezim Hribskega potoka in izradun vpliva na
Belo. Dodatno bomo preudili tudi moznosti posegov na strugi Bele in Hribskega potoka, ki bi
poveéali prevodnost.

Cilj dodatnih strokovnih podlag in analiz je izbira optimalnih protipoplavnih ukrepov, ki bodo
sedanje stanje ustrezno izboljsali.

Prevodnost struge skozi naselje je ca Qpev=5-6 m%/s in samo s ¢i§éenjem ter vzdrzevanjem
ne bi mogli zagotavljati prevodnosti za 100-letno visoko vodo (Q100=21,4-21,8 m®s). Poleg
premajhnega korita pa dodatno zmanjsujejo prevodnost dostopi do obstojecih objektov.
Dostopnost do objektov pa bi bila z izvedbo nasipov in visokovodnih zidov onemogo&ena.
Zakonodaja ne dopus$c¢a kanaliziranja vodotokov in pospeSevanja odtoka s poplavnega
obmodja — oz. je to dopustno ob socasni izvedbi nadomestnega protipoplavnega ukrepa.

Po pridobitvi novih podatkov in izdelavi novih strokovnih podlag, bo dopolnjen osnutek OPPN
popravljen in ponovno javno razgrnjen.

PRIPOMBA 2:
Zadrzevalnik bo zajemal tudi parcele 1087/1, 1123, 1352 in 1350, katerih lastnik sem.
V izogib morebitnim nesoglasjem vas moram opozoriti:

- s predvidenim posegom se uporabnost teh parcel moéno zmanjsa, s ¢imer bo njihova
vrednost postala ni¢na,

- v parcelo 1087/1 ste pred 33 leti, ob izgradnji tankovske ceste, posegli brez kakrSnega
koli dovoljenja in nezakonito odvzeli 493 m? povrSine. Za odvzeto povrsino, ki je Se
vedno knjizena na mene, kot dober ob&an in drzavljan pladujem vse davke in
prispevke. Kljub mojim dobrim namenom, problema z biv§imi Zupani, g. Tomsi¢, g.
Rihar, zaradi njihove nezainteresiranosti, nisem uspel resiti.

Predvidenemu zadrzevalniku kot obéan in prebivalec Vrhnike ne nasprotujem, saj se
zavedam njegovega pomena za sam kraj. Ne morem pa dovoliti, da se velikost in vrednost
mojih nepremiénin manj$a na raéun skupnega dobra celotne Obcine.

Obégine Vrhnika ne zelim obremenjevati s finan¢nimi zahtevami za do sedaj nezakonito
odvzeto premozenje in placevanje davkov za odvzeto zemljo ter za bodogo Skodo, ki jo bo
povzroéil zadrzevalnik na mojih parcelah. Zelim samo, da se moji parceli §t. 1039, k.o.
Vrhnika, v prostorskih nacértih spremeni namembnost iz kmetijskega zemljis¢a v gradbeno
parcelo. Spremenjena namembnost parcele ne bo vplivala na krajinski izgled tega dela
Vrhnike, saj je okolica te parcele Ze pozidana.

STALISCE 2:

Vedji poseg se bo predvidoma zgodil le na parcelah $t. 1350 in 1352, obe k.o. Vrhnika.
Poseg na parceli 1087/1, k.o. Vrhnika, bo minimalen - korekcija brezin vodotoka v dolZini
cca. 50 m (na povrsini manj$i kot 300 m? - celotna parcela zajema 15.509 m?). Na parcelo $t.
1123, k.o. Vrhnika, se ne posega z ureditvami.

Sprememba namenske rabe zemlji$¢a je kompleksna zadeva in je ne more potrditi obCina
sama v smislu zamenjave za druga zemljiS¢a. Na podlagi Zakona o urejanju prostora —
ZUreP-2 se pobuda za spremembo namenske rabe zemlji§éa obravnava v postopku
sprememb in dopolnitev ob¢inskega prostorskega nacrta.

PRIPOMBA 3:

Zadrzevalnik Bela ne bo resil problematike poplavijanja Hribskega potoka, zato bo potrebno
poiskati drugo resitev.

STALISCE 3:

Na obmoéiju obéine Vrhnika je ve¢ vodotokov, ki poplavljajo. Poplavne nevarnosti se ne more
resiti z enim ukrepom za vse vodotoke naenkrat, zato je treba izvesti vec teh.
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PRIPOMBA 4.

Zakaj nismo bili o sestanku obvesceni vsi lastniki zemljis¢ in bliznji prizadeti sosedje?
STALISCE 4:

VpraSanje se nanasa na sestanek sveta KS Vrhnika — Vas, ki ga je sklicala KS in ne Ob¢ina
Vrhnika. V postopku priprave OPPN sta bili izvedeni javna razgrnitev in javna obravnava, o
katerih so bili ob&ani obveséeni z javnim naznanilom (objava v Nasem ¢asopisu ter na spletni
strani Obé&ine Vrhnika), osebno pa so bili vabljeni lastniki zemlji$¢ v obmoé&ju OPPN.

PRIPOMBA 5:

Soglasje o podpori izvedbe zadrzevalnika na Beli bi morala podpreti veCina zbora krajanov.
STALISCE 5:

Na OPPN podajo mnenja nosilci urejanja prostora, OPPN pa sprejme obcinski svet, ki
zastopa interese krajanov

PRIPOMBA 6:

Predvideni projekt ima ve€ negativnih kot pozitivnih posledic za okolje, zato naj stroka Se
enkrat preveri upravi¢enost takega projekta. Poplavna nevarnost ni dovolj utemeljena za tak
projekt, ki nevarno posega in kazi okolje. To bi bil estetski in ekoloski tujek v naravi. Projekt
je brez koristi in skodljiv za okolico.

STALISCE 6:

Na obmod¢ju ob€ine Vrhnika je vedje Stevilo vodotokov, ki poplavljajo. S preteklimi poseganji
v priobalna zemljis¢a vodotokov, regulacija vodotokov z betonskimi koriti in zacevljanjem,
vse vecje zmanjSevanje prepustnosti tal (asfaltirana dvori$¢a in ceste, ipd.) ter gradnja na
retencijskih obmogjih vodotokov se je naravna sposobnost zadrZevanja vecjih koli¢in
meteorne vode na prispevnih mestih zelo zmanj$ala in poslediéno povecéala poplavna
nevarnost za prebivalce. Obc&ina je pristopila k reSevanju te problematike s postopnimi
izvajanji omilitvenih ukrepov.

V nadaljevanju bodo izvedene $tevilne dodatne aktivnosti opisane v STALISCU 1.

PRIPOMBA 7:

Material, iz katerega bo nasip, je (bo) vprasljiv za onesnazenje potoka in podtalnice.
STALISCE 7:

Predvidena je vgradnja dolomitnega grus¢a, ki je intakten in se ga pridobi na terenu. Pred
tem je vsekakor potrebna analiza materiala, ki to potrdi.

PRIPOMBA 8:

Tudi vzdrzevanje nasipa bo predstavljalo velik finanéni zalogaj.

STALISCE 8:

Vzdrzevanje protipoplavnih ureditev bo dolgoroéno manjse finanéno breme od finanénih
posledic, ki jih prinasajo poplave (sanacija objektov in infrastrukture zaradi odprave $kode po
poplavah, poslabsanje zdravja prebivalcev na obmodju poplav, ipd.).

PRIPOMBA 9:

Ta del Vrhnike je zadnji naravni biser in naj ostane nedotaknjen. Struga naj se o isti in
vzdrzuje brez drugih posegov.

STALISCE 9: glej stalis¢e 1

Zupan Obé&ine Vrhnika







